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Übergänge im Lebenslauf: 
Erziehungswissenschaftliche Heuristik oder 
pädagogische Gestaltungsaufgabe? 
Die explizite erziehungswissenschaftliche Auseinandersetzung mit und die 
pädagogische Gestaltung von Übergängen sind ein vergleichsweise junges 
Phänomen. Bezugnahme auf und Verwendung des Begriffs Übergänge er-
scheinen dabei so plausibel und anschlussfähig, dass systematische Definiti-
onen und Begründungen bislang selten sind. Doch warum beschäftigen sich 
Erziehungswissenschaftler/-innen sowie Pädagogen und Pädagoginnen mit 
Übergängen; oder: Warum erst jetzt? Welche erziehungs- und bildungsrele-
vanten Fragen, welche pädagogischen Funktionen, Aufgabenstellungen und 
Zielbestimmungen sind im Übergangsthema enthalten, auf welche gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen wird damit verwiesen? 
Mehr als selbst eine systematische Definition und Begründung zu liefern, 
ist dieser Beitrag ein Suchprozess danach, was Übergänge im Kontext von 
Erziehungswissenschaft und Pädagogik bedeuten (können), und versucht so, 
zu einer solchen Definition und Begründung beizutragen. Dazu wird zuerst 
ein begrifflicher Rahmen zwischen alltagssprachlichen und verschiedenen 
disziplinären Semantiken gesteckt. Zweitens soll über eine kleine Geschichte 
der Übergangsforschung rekonstruiert werden, warum sich Pädagogik und 
Erziehungswissenschaft (erst) heute mit Übergängen beschäftigen, aber auch 
was von anderen Disziplinen für die aktuelle Auseinandersetzung gelernt 
werden kann. In einem dritten Schritt soll die Frage nach der Gestaltung von 
Übergängen ins Blickfeld eines erziehungswissenschaftlichen und pädagogi-
schen Interesses gerückt werden. Die fehlende systematische Definition von 
und Begründung des Interesses an Übergängen geht einher mit einem domi-
nanten Fokus auf die Outcomes pädagogischen Handelns in Bezug auf Über-
gangsverläufe, während der praktische Vollzug, die Gestaltung und damit die 
Herstellung von Übergängen vernachlässigt bzw. als selbstverständlich ange-
nommen werden. Dies wird am Beispiel der Frage nach Bildungsentschei-
dungen im Lebenslauf konkretisiert. Abschließend soll skizziert werden, was 
eine Perspektive auf die Gestaltung von Übergängen für Forschung und Pra-
xis beinhalten kann und welche Aufgaben eine „Pädagogik der Übergänge“ 
(Hof u. a. 2014) beinhalten könnte. 
1 Übergänge – Statuspassagen – Transitionen 
Alltagssprachlich wird der Begriff ‚Übergang‘ überwiegend im Sinne von 
Ortswechseln des (Hin-)Übergehens, Überquerens, Eintretens oder Wegge-
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hens (z. B. Grenzübergang, Bahnübergang), der Bewegung zwischen zwei 
fest definierten Punkten benutzt. Das darin enthaltene ‚Dazwischen‘ ist ‚ge-
hend‘ zu ‚über‘winden und beinhaltet mögliche Risiken. Übergänge sind 
nicht nur durch die Bewegung, sondern auch durch ihre Regulierung – also 
bestimmte Voraussetzungen und Bedingungen – gekennzeichnet. Wissen-
schaftlich bezeichnen Übergänge Zustandswechsel: Änderungen des Energie-
niveaus eines Elektrons, Schübe oder Sprünge in der Entwicklung von Orga-
nismen oder aber soziale Zustandswechsel. Der sozialwissenschaftliche 
Übergangsbegriff hat allerdings eine doppelte Bedeutung: zum einen als 
Synonym sozialen Wandels, etwa des Übergangs von der ersten zur zweiten 
Moderne (vgl. Beck 1986), zum anderen und vor allem als Status- und Rol-
lenwechsel in individuellen Sozialisationsverläufen oder als Entwicklungs-
schritte in der zeitlichen Perspektive des Lebenslaufs bzw. der Lebensspanne; 
Übergänge zwischen aufeinander folgenden Rollen, zwischen Lebensalters-
phasen oder zwischen Zuständen innerhalb von Lebensaltern; zwischen un-
terschiedlichen Arbeitsverhältnissen, zwischen Arbeit und Arbeitslosigkeit, 
zwischen Alleine-, in Beziehung- oder in Familie-Leben, zwischen Krankheit 
und Gesundheit usw. (vgl. Schröer u. a. 2013).1 
Neben dem Übergang gibt es eine Reihe konkurrierender Begriffe für 
Zustandswechsel im Lebensverlauf: 
 Der Begriff der Initiation steht für rituelle Praktiken der Aufnahme in 
eine Gruppe und/oder der Einsetzung in eine neue Rolle. In der An-
thropologie wurden und werden unter dem Begriff der Initiation in 
erster Linie rituelle Praktiken der Einsetzung in die Erwachsenenrolle 
untersucht (vgl. Eisenstadt 1956). 
 Der Begriff der Statuspassage bezeichnet soziale Mechanismen, mit-
tels derer Individuen im Zuge ihres Lebensverlaufs neue Statuspositi-
onen erreichen. Dieser Begriff wurde lange Zeit vor allem in der So-
ziologie verwendet und steht deshalb dafür, wie individuelle Lebens-
verläufe mit dem Prozess sozialer Reproduktion koordiniert werden 
(vgl. Glaser/Strauss 1971; Heinz 1991). 
 Der Begriff der Transition (transire = lateinisch hinübergehen) ist 
vom Wortsinn her bedeutungsgleich mit dem Übergangsbegriff. Im 
Deutschen wird mit der Wahl des Begriffes ‚Transition‘ eine stärker 
entwicklungspsychologische Perspektive markiert (Welzer 1993). 
Die mit der Begriffswahl verbundenen Paradigmen und Perspektiven sind 
sowohl mit historisch-gesellschaftlichen als auch mit disziplinären Kontexten 
                                                          
1  Bronfenbrenner (1981) berücksichtigt in seinem ökologischen Sozialisationsmodell außer-
dem die räumliche Dimension menschlicher Entwicklung und damit Übergänge zwischen 
parallelen Rollen und Sozialisationskontexten. Aus Gründen der Übersichtlichkeit wird 
diese Perspektive hier nicht weiter verfolgt. 
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verknüpft. Dies soll im Folgenden in einer kleinen Geschichte der Über-
gangsforschung rekonstruiert werden. 
2 Eine kleine Geschichte der Übergangsforschung 
Die Wurzeln der Übergangsforschung liegen in der Anthropologie. Seit dem 
16. Jahrhundert wurden Initiationsriten als Zugang zum Verständnis der Ord-
nung fremder Gesellschaften interpretiert. Anfangs ging es dabei ganz offen-
sichtlich um Herrschaftswissen im Kontext der Kolonialisierung, später um 
einen scheinbar wertfreien, allgemeinen Gesellschaftsvergleich. Viele dieser 
Studien nutzen die Gegenüberstellung von primitiven und zivilisierten Ge-
sellschaften für eine implizite oder explizite Legitimation für westliche For-
men der Vergesellschaftung (vgl. Matthes 1992). 
Anthropologische Metaanalysen, die nach allgemeinen Bestimmungen 
von Übergängen suchen, definieren Übergänge als Universalie menschlicher 
Entwicklung und Vergesellschaftung (vgl. Eisenstadt 1956; van Gennep 1986 
[1909]): 
In jeder Gesellschaft besteht das Leben eines Individuums darin, nachei-
nander von einer Altersstufe zur nächsten und von einer Tätigkeit zur an-
deren überzuwechseln. Wo immer zwischen Alters- und Tätigkeitsgrup-
pen unterschieden wird, ist der Übergang von einer Gruppe zur anderen 
von speziellen Handlungen begleitet [...] Es ist das Leben selbst, das die 
Übergänge von einer Gruppe zur anderen und von einer sozialen Situa-
tion zur anderen notwendig macht. (van Gennep 1986, S. 15). 
Aus erziehungswissenschaftlicher Sicht fällt im letzten Satz die Analogie zu 
Bernfelds Bestimmung von Erziehung als gesellschaftlicher Reaktion auf die 
Entwicklungstatsache auf (Bernfeld 1981). Analog lassen sich auch Über-
gänge als eine solche gesellschaftliche ‚Reaktion‘ verstehen. Mittels Über-
gängen werden Menschen unterschiedlichen Entwicklungsphasen zugeord-
net, werden ihnen unterschiedliche Bedürfnisse und Fähigkeiten zugeschrie-
ben und dementsprechend unterschiedliche Rollen im Prozess gesellschaftli-
cher Arbeitsteilung zugewiesen. Übergänge beinhalten deshalb folgende 
Dimensionen: 
1) An Übergängen werden Individuen auf neue Rollen vorbereitet. 
Übergangsriten enthalten Lern- und Erziehungsprozesse, um sicher-
zustellen, dass die Übergangssubjekte die neuen Erwartungen und 
Anforderungen erfüllen. Die Unterscheidung von mehr oder weniger 
angemessenen Erziehungspraktiken verweist auf die Normierung er-
folgreicher versus scheiternder Übergänge (Eisenstadt 1956). 
2) Aus der Vorbereitungsfunktion von Übergängen ergibt sich ihre Pro-
zesshaftigkeit. Van Gennep (1986) unterscheidet drei zentrale Pha-
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sen von Übergängen mit unterschiedlichen Ritualen: die Trennungs-
phase vom alten Status, charakterisiert durch Ablösungsriten; die 
Schwellenphase mit Riten der Ab- oder Aussonderung; und die 
Phase der Angliederung an den neuen Status, symbolisiert durch 
Einsetzungsriten. 
3) Eisenstadt begründet den Fokus anthropologischer Studien auf den 
Übergang ins Erwachsenenalter mit dessen zentraler Funktion im 
Prozess gesellschaftlicher Reproduktion: 
„In jeder Gesellschaft gibt es eine Definition – wie stark formalisiert 
auch immer des ‚Erwachsenen‘ oder der vollständigen Mitglied-
schaft der Gesellschaft oder des Punktes, an dem ein Individuum mit 
dem vollständigen Status ausgestattet wird, um die ersten Stufen des 
Erwachsenenlebens zu erklimmen.“ (Eisenstadt 1956, S. 30) 
 Die Ausdehnung der Vorbereitung auf den Erwachsenenstatus in 
funktional differenzierten Gesellschaften führte zunehmend zur Bil-
dung altershomogener Gruppen, womit insbesondere auf die Ausdif-
ferenzierung der Jugendphase als institutionalisiertes Bildungsmo-
ratorium in der Moderne verwiesen ist (vgl. Zinnecker 1991). 
4) Turner (1969) zufolge dienen altershomogene Gruppen neben der 
Vorbereitung auf neue Rollenanforderungen auch der Aneignung der 
damit verbundenen Zumutungen seitens der Übergangssubjekte. 
Formen provisorischer Vergemeinschaftung oder ‚comunitas‘ in der 
Schwellenphase von Übergängen sind etwa Jugendkulturen, die als 
Indikator der Ausdifferenzierung einer eigenständigen Jugendphase 
gelten (vgl. Zinnecker 1991). 
5) Übergänge sind Momente der Unsicherheit und Ungewissheit im 
Vergesellschaftungsprozess: unsicher, weil sie sich in Zwischenräu-
men zwischen gesellschaftlich abgesicherten Positionen vollziehen, 
wie sich etwa an der Lebenslage ‚Junge Erwachsene‘ zeigt (vgl. 
Stauber/Walther 2013); ungewiss aus gesellschaftlicher Perspektive, 
weil unklar ist, ob die Übergangssubjekte die zugewiesenen Rollen 
entsprechend der herrschenden Normalität annehmen, und ungewiss 
aus individueller Perspektive ist, ob man nach einem Übergang und 
der Übernahme einer neuen Rolle man selbst sein wird. 
6) Der gesellschaftliche Umgang mit Ungewissheit und Unsicherheit 
schlägt sich in ritualisierten und institutionalisierten Verfahren der 
Gestaltung von Übergängen nieder, die zeitliche Markierungen, Ab-
läufe und zuständige Akteure umfassen: 
„Statuspassagen … sind bestimmt von klaren Regeln bezüglich des 
Zeitpunktes, zu dem der Statuswechsel vollzogen werden sollte, von 
wem und durch wessen Vermittlung. Darüber hinaus existieren vor-
geschriebene Sequenzen einzelner Schritte ... sowie regulierte 
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Handlungen ..., damit die Passage als bewältigt gilt.“ (Glaser/Strauss 
1971, S. 3) 
Die Verwendung des Begriffs der Statuspassage bei Glaser und Strauss ver-
weist auf die Funktion von Übergängen als Mechanismen gesellschaftlicher 
Reproduktion. 
Die neuere Übergangsforschung seit Mitte der 1980er Jahre knüpft we-
niger an diese anthropologische und ethnomethodologische Tradition der 
Analyse von Übergangsriten (als dem gesellschaftlichen Umgang mit der 
Generationenfolge und der damit verbundenen Unsicherheit und Ungewiss-
heit) an, als an die soziologische Bildungs- und Lebenslaufforschung (Elder 
1985; Kohli 1985; Beck 1986; Blossfeld/Mayer 1988; Heinz 1991). Sie ist 
sowohl Ausdruck der Frage nach Chancen und Grenzen sozialer Mobilität im 
Lebensverlauf als auch nach der Stabilität oder dem Wandel des standardi-
sierten Normallebenslaufes. Dieses „Lebenslaufregime“ (Kohli 1985) wurde 
in der Moderne als Drei-Phasen-Modell, basierend auf Schulpflicht und der 
wohlfahrtsstaatlichen Regulierung von Erwerbsverläufen, institutionalisiert 
und durch typisierende Normalitätsdiskurse kulturell legitimiert. Seine Hoch-
phase war die ökonomische, soziale und sozialpolitische Konstellation des 
Fordismus mit den geschlechterdifferenzierten Lebensläufen des Facharbei-
ters und der Hausfrau, als erreichbar geltende Prototypen des ‚guten Lebens‘. 
Vergleichende Studien haben gezeigt, dass sich unterschiedliche Wohlfahrts-, 
Bildungs- und Arbeitsmarktstrukturen auch in unterschiedlichen Lebenslauf-
regimes und unterschiedlichen Normalitäten niedergeschlagen haben (vgl. 
Lessenich 1995; Walther 2011). 
Das Ende der fordistischen Konstellation bedeutete auch die Abnahme 
der Erreichbarkeit und Gültigkeit dieses Normallebenslaufs. Flexibilisierung 
von Erwerbsarbeit, Grenzen des Wohlfahrtsstaats, aber auch soziokulturelle 
Emanzipationsbewegungen, erhöhte Bildungsabschlüsse und Erwerbsansprü-
che quer zu den Geschlechterrollen trugen sukzessive zur Individualisierung 
und Entstandardisierung des Lebenslaufes bei. Unsicherheit und Ungewiss-
heit, die während des „kurzen [fordistischen, A. W.] Traums immerwährender 
Prosperität“ (Lutz 1984) verdrängt waren, kamen wieder zum Vorschein. 
Erster zentraler Gegenstand der Thematisierung von Übergängen war das 
Phänomen Jugendarbeitslosigkeit und damit die Übergänge sogenannter 
‚benachteiligter‘ Jugendlicher von der Schule in den Beruf. Es entwickelte 
sich eine Übergangsforschung, die – angetrieben durch nationale wohlfahrts-
staatliche Institutionen und internationale Organisationen wie OECD und 
Europäische Kommission – vor allem danach fragt(e), wer bzw. welche Ju-
gendlichen in welchen sozioökonomischen, wohlfahrtsstaatlichen und Bil-
dungskontexten den höchsten Ausgrenzungsrisiken ausgesetzt sind – und 
welche strukturpolitischen und/oder pädagogischen Maßnahmen diese am 
wirksamsten kompensieren (z. B. Brock 1991; Europäische Kommission 
2012). Aufgrund der Relevanz der Übergangsforschung für die Begründung, 
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Konzeption und Evaluation politischer Programme und pädagogischer Maß-
nahmen bestimmen institutionelle Indikatoren wie Raten von Jugendarbeits-
losigkeit und neuerdings ‚Early School Leaving‘ weitgehend, ob Übergänge 
als riskant und unterstützungsbedürftig untersucht und adressiert werden (vgl. 
Walther 2011). Diese Programme orientieren sich zunehmend an der wohl-
fahrtsstaatlichen und bildungspolitischen Aktivierung von Individuen als 
Humankapital und Arbeitskraftunternehmer/-inne/n. Sie sind oft schwer zu 
dechiffrierende Mischungen aus Aspekten einer Restandardisierung des 
Normallebenslaufs, wo es etwa um die Absicherung des Systems dualer Be-
rufsausbildung geht, und einer fortschreitenden Entstandardisierung, etwa wo 
Hilfen für Arbeitssuchende im SGB II in der Markierung von U25 und Ü25 
sozialpädagogische Unterstützung begründen und gleichzeitig aus dem Be-
rufsprinzip resultierende Zumutbarkeitskriterien unterlaufen (vgl. Ludwig-
Mayerhofer 2014). 
Diese Fokussierung der neueren Übergangsforschung – Schröer (2015) 
spricht von einem „methodologischen Institutionalismus“ – bedeutete eine 
dreifache Reduktion von Übergängen erstens auf Jugend (in Analogie zu 
Eisenstadt 1956), zweitens auf Arbeit und drittens auf nicht-lineare, riskante 
Verläufe. Auch aktuell bezeichnet der Begriff des ‚Übergangssystems‘ nur 
den Bereich kompensatorischer Maßnahmen für Jugendliche ohne Ausbil-
dung (siehe Autorengemeinschaft Bildungsberichterstattung 2008). Das 
heißt, vor allem prekäre Übergänge werden im Sinne individuell zu kompen-
sierender Problemlagen als Übergänge thematisiert. Die Funktion der Über-
gangsforschung lässt sich – ähnlich wie die Jugendforschung (vgl. Hornstein 
1999) – ideologiekritisch als Stellvertreterdiskurs deuten, der gesellschaftli-
che Konflikte und Integrationsprobleme lebensaltersspezifisch zuschreibt, 
pädagogisiert und so die Fiktion eines gültigen, linearen Normallebenslaufes 
mit einem erreichbaren, durch volle Teilhabe gekennzeichneten Erwachse-
nenalters zumindest teilweise aufrechterhält. Dieser Diskurs beinhaltet auch 
die Thematisierung veränderter Mechanismen der Reproduktion von Un-
gleichheit: Die Konjunktur des Begriffs ‚benachteiligte Jugendliche‘ seit den 
1980er Jahren beinhaltet einen Perspektivwechsel von ungleichen Statuspo-
sitionen im fordistischen Lebenslaufregime hin zu Risiken der Ausgrenzung 
aus dem postfordistischen Lebenslaufregime, wonach Übergänge Kristallisa-
tionsmomente eines individualisierten Wettlaufs um knapper werdende Posi-
tionen vollständiger gesellschaftlicher Teilhabe sind (vgl. Castel 2000). Die-
ser durch institutionelle Indikatoren und Wirkungsforschung reproduzierte 
Fokus macht die Übergangsforschung zu einer hoch politischen und normati-
ven Angelegenheit. Sie reproduziert Zuschreibungen von Differenzen und 
Defiziten und legitimiert so individualisierende und kompensatorische For-
men der Bearbeitung riskanter Übergänge – unter Beteiligung von Sozial-, 
Sonder- und Berufspädagogik (vgl. Galuske 2005; Pohl 2015).  
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Erst seit den 2000er Jahren hat die Übergangsforschung begonnen, die-
sen methodologischen Institutionalismus durch die Integration folgender 
Forschungsperspektiven zu überwinden:  
 Die sozial- und erziehungswissenschaftliche Biographieforschung 
analysiert Prozesse der Vergesellschaftung im Lebenslaufregime kon-
sequent aus der Subjektperspektive heraus als Wechselverhältnis zwi-
schen den Lebenslaufinstitutionen als „Stichwortgebern“ und deren 
Aktualisierung durch die Individuen. Konzepte wie Biographisierung, 
Biographizität und Prozessstrukturen des Lebenslaufs sensibilisieren 
dafür, dass subjektive Lebensgeschichten anders verlaufen als ‚nor-
male‘ Lebenslaufskripts und von außen beobachtbare Lebensverläufe 
(vgl. Schütze 1983; Alheit/Dausien 2000).  
 Die sozial- und entwicklungspsychologische Transitionsforschung 
entwickelte sich parallel zur Übergangsforschung (vgl. Welzer 1993). 
Sie fragt stärker nach Kontinuitäten und Diskontinuitäten persönli-
cher Entwicklungsprozesse, ohne das Wechselverhältnis mit der Au-
ßenwelt des Lebenslaufs aus dem Blick zu verlieren. Die Entwick-
lungsperspektive öffnet den Blick für selbst initiierte Übergänge, 
wenn persönliche Entwicklungsprozesse zu einer Entfremdung von 
und dem Verlassen einer zugewiesenen Rolle führen. 
 Das sozialpädagogische Konzept der Lebensbewältigung deutet als 
abweichend etikettierte Handlungsweisen – wie die zunehmende Ge-
genwartsorientierung Jugendlicher seit den 1980er Jahren – als Ver-
suche der Wiedergewinnung, des Erhalts oder der Erweiterung bio-
graphischer Handlungsfähigkeit angesichts der abnehmenden Er-
reichbarkeit des wohlfahrtsstaatlichen Normallebenslaufs (Böhnisch/ 
Schefold 1985; Böhnisch 2009).  
Mittels dieser Konzepte und Perspektiven ließ sich die normalisierende und 
defizitorientierte Forschung zu Jugendlichen in Richtung einer subjektorien-
tierten Übergangsforschung erweitern (vgl. Stauber u. a. 2007), die Analyse 
von Übergängen junger Frauen und Männer in Arbeit ergänzen um Fragen 
subjektiver Relevanz oder Vereinbarkeit mit anderen Lebensbereichen und 
Teilübergängen. Sukzessive kamen so auch andere Lebens- und Vergesell-
schaftungsbereiche bzw. andere Lebensalter in den Blick: 
 Wohnübergänge als Teilübergänge, die häufig auf eine Folgeerschei-
nung des Übergangs in Erwerbsarbeit im jungen Erwachsenenalter 
oder die Einschränkung autonomer Lebensführung im höheren Alter 
reduziert werden (z. B. Meuth 2014; Oswald/Franke 2014); 
 Familiengründung als Teilübergang, der problematisiert und stigma-
tisiert wird, wenn er sich zu früh (Teenager-Schwangerschaften) oder 
zu spät (Aufschub bei Akademikern und Akademikerinnen) vollzieht, 
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ohne die damit verknüpften Identitäts-, Lern- und Bewältigungspro-
zesse in den Blick zu nehmen (vgl. Stauber 2011; Hof 2014); 
 Übergänge ins Studium als Bildungsübergänge junger Frauen und 
Männer, die nicht durch Benachteiligung – oder besser: nicht durch 
ihre Adressierung als benachteiligt – geprägt sind (vgl. von Fel-
den/Schiener 2010); 
 Analysen von Übergängen in der (frühen) Kindheit in die Kinder-
tagesbetreuung oder in die Grundschule, die Kindheit nicht nur als 
Entwicklungsprozess, sondern auch als institutionelle Konstruktion 
zeigen (vgl. Cloos u. a. 2013); 
 Lebenslanges Lernen als neue Ambivalenz von lebenslaufpolitischer 
Zumutung und biographischem Lernen, das in erster Linie an Über-
gängen thematisiert wird und gleichzeitig neue Übergänge nach sich 
zieht (vgl. Field 2013); 
 und schließlich werden auch Wandlungen biographischer Narrations-
weisen zu unterschiedlichen Zeitpunkten im Lebensverlauf als Über-
gänge gedeutet (vgl. Kade 2011). 
Diese Beispiele zeigen, dass Übergänge einen plausiblen Zugang zu unter-
schiedlichen Themen und Forschungsgegenständen bieten, auch wenn sie 
dabei ganz unterschiedlich definiert werden. Der Übergangsbegriff ist eine 
fruchtbare Heuristik für individualisierte, reversible und fragmentierte For-
men der Vergesellschaftung jenseits linearer Verläufe von Lebenslauf und 
Biographie. Umso wichtiger ist es, eine Forschungsperspektive zu vermei-
den, die sich darauf beschränkt zu fragen, wer welche Übergänge unter wel-
chen Bedingungen schafft oder nicht und so konstruierte Übergänge als 
quasi-natürliche Gegebenheiten reifiziert. 
3 „Doing Transitions“: die Gestaltung von Übergängen 
Wenn sich eine reflexive erziehungswissenschaftliche Übergangsforschung 
dadurch auszeichnet, dass sie diese nicht als selbstverständlich gegeben an-
sieht, gehört zu ihrem Programm, die Konstruktion von Übergängen selbst 
zum Forschungsgegenstand zu machen. Mit Blick auf die Geschichte der 
Übergangsforschung heißt dies, einen Schritt zurück zu gehen: von der Ana-
lyse der Wirkungen von Übergängen auf den Lebensverlauf zur Frage da-
nach, wie es überhaupt zu diesen kommt – oder: noch einmal an den anthro-
pologischen Analysen zur gesellschaftlichen Funktion von Initiationsriten 
anzusetzen, wenn auch aus einer anderen historischen und disziplinären Per-
spektive, und zu untersuchen, wie diese Übergänge gestaltet und darüber 
überhaupt erst gesellschaftlich hergestellt werden. 
In Anlehnung an die Konzeption eines „doing difference“ (West/ 
Fenstermaker 1995) lässt sich die gesellschaftliche Herstellung von Übergän-
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gen als „doing transitions“ (Cuconato/Walther 2015) verstehen, das heißt als 
„soziale Vollzugswirklichkeiten“ (Hirschauer 2004) und machtvolle Wech-
selspiele zwischen unterschiedlichen Vergesellschaftungsebenen und Prakti-
ken der Gestaltung. Analytisch lassen sich drei Modi der Gestaltung von 
Übergängen unterscheiden: auf der diskursiven Ebene die Thematisierung 
von Übergängen, auf der institutionellen Ebene die Regulierung von Über-
gängen sowie auf der individuellen Ebene ihre subjektiv-biographische Be-
wältigung. Angesichts der oben skizzierten Relevanz von Lernen in Über-
gängen als Vorbereitung auf neue Anforderungen erscheint es plausibel, dass 
diese Gestaltungsmodi – explizit oder implizit – auch eine pädagogische Di-
mension enthalten.2 
3.1 Diskursive Ordnungen und Praktiken der Thematisierung 
von Übergängen 
Mit der diskursiven Gestaltung von Übergängen ist das Bezeichnen und Pro-
blematisieren sozialer Situationen als Übergänge gemeint, indem spezifisches 
gesellschaftliches Wissen aktualisiert und produziert wird (vgl. Foucault 
1981). Dass Übergänge diskursiv nicht nur gestaltet, sondern hergestellt wer-
den, lässt sich daran beobachten, dass zunehmend mehr Zustands-, Rollen- 
und Statuswechsel im Lebensverlauf als Übergänge adressiert werden – vom 
Übergang in die Kita bis zum Übergang ins Pflegeheim. Damit werden 
Lebenslagen und soziale Situationen in eine zeitliche Verlaufsperspektive 
gestellt, als biographisch wie gesellschaftlich bedeutsam und folgenreich, als 
unsicher und ungewiss, als gestaltungswürdig, aber auch gestaltbar markiert. 
Diese Thematisierung von Übergängen ist eingebettet in lebenslaufbezo-
gene Normalitätsvorstellungen, in denen die normative Vorschrift, wie man 
leben soll, mit dem Wissen kombiniert ist, wie man ‚gut‘ leben kann bzw. 
wie ‚die Anderen‘ leben (vgl. Link 2006). Abweichungen von dieser Norma-
lität werden entsprechend der zeitlichen Perspektive des Lebenslaufs häufig 
als „zu früh“ (z. B. ‚early school leavers‘, frühe Schwangerschaften) oder als 
„zu spät“ bzw. „noch nicht“ kategorisiert (z. B. fehlende Ausbildungsreife, 
aufgeschobene Familiengründung; vgl. Stauber 2011; Walther 2014a). 
Die diskursive Herstellung von Übergängen geht einher mit der Re-The-
matisierung von Lebensaltersphasen: Verdichtung der Kindheit, Verlänge-
rung der Jugend, die Rede von jungen Erwachsenen oder die Differenzierung 
von drittem und viertem Lebensalter. Nur das mittlere Erwachsenenalter 
                                                          
2  Ein erziehungswissenschaftliches Forschungsprogramm zur Analyse der Gestaltung von 
Übergängen wird gegenwärtig im Rahmen einer Arbeitsgruppe aus Forschern und Forsche-
rinnen der Universitäten Frankfurt am Main und Tübingen entwickelt (vgl. Walther u. a. 
2014b).  
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scheint weitgehend immun gegen Neu-Thematisierungen zu sein, obwohl 
etwa Studien zu Verläufen von Wohnungslosigkeit zeigen, dass auch inner-
halb des Erwachsenenalters Übergänge als Scheitern adressiert werden: Ar-
beitslosigkeit, Verschuldung und Armut, Trennung oder Scheidung, Krank-
heit oder Sucht. Offensichtlich ist die Vorstellung eines stabilen Erwachse-
nenstatus funktional für die Ideologie eines linearen Normallebenslaufes im 
Kontext einer ungleichen Arbeitsgesellschaft (vgl. Schröer/Stiehler 2008). 
Pädagogische Relevanz haben Übergangsdiskurse vor allem deshalb, 
weil sie Erziehungs-, Bildungs- und Hilfeziele und die ihnen zugrundelie-
genden Adressatenkonstruktionen prägen. Sie enthalten nicht nur normative 
Vorstellungen des Gelingens und Scheiterns von Übergängen, sondern sind 
darüber hinaus auch mit Fragen des Wissens und Könnens verbunden, die 
sich aus den Anforderungen von Lebensaltersrollen ableiten. Weil Kinder 
vieles noch nicht können und wissen, was Erwachsene für ein „erfolgreiches 
Leben und eine gut funktionierende Gesellschaft“ (Rychen/Salganik 2003) 
für relevant halten, werden sie als gesellschaftliche Ressource adressiert, die 
so früh wie möglich gefördert, schulfähig und ausbildungsreif gemacht wer-
den muss. Erwachsene gelten demgegenüber als mündige Bürger/-innen und 
freiwillige Nutzer/-innen von Bildungsangeboten (vgl. Hof/Maier-Gutheil 
2014); es sei denn sie verwirken den Erwachsenenstatus, indem sie straffällig 
oder verrückt werden bzw. sich als nicht beschäftigungsfähig erweisen (vgl. 
Ludwig-Mayerhofer 2014). Dort, wo die aktivierende Arbeitsmarktpolitik 
mit den Normalitätsannahmen und Zumutbarkeiten des fordistischen, versor-
genden Wohlfahrtsstaates bricht, wird die erzieherische Intention und Funk-
tion des Wohlfahrtsstaates, Menschen durch Anreize zu einem erwerbsar-
beitszentrierten Lebensentwurf zu bewegen, auf neue Weise deutlich sichtbar 
(vgl. Lessenich 2008). 
Das Alter schließlich erscheint als noch gestaltungsoffene Diskursarena: 
auf der einen Seite alte Menschen als gesellschaftliche Ressource als Ehren-
amtliche, aktive Großeltern, lebenslange Lerner/-innen, Konsumenten und 
Konsumentinnen – auf der anderen Seite als altersarme, pflegebedürftige 
oder demente Adressaten und Adressatinnen des Wohlfahrtsstaats (vgl. van 
Dyk/Lessenich 2010). 
3.2 Institutionelle Regulierung von Übergängen 
Die zweite Gestaltungsebene ist die intermediäre Ebene von Institutionen, 
aber auch von informellen kollektiven Zusammenhängen, innerhalb derer 
sich individuelle Übergänge praktisch vollziehen. Institutionelle Regulierun-
gen bestehen in der (rechtlichen, organisatorischen oder ritualisierten) Mar-
kierung der Voraussetzungen von Übergängen (nach Alter oder Fähigkeiten), 
in Ablaufprogrammen, in der Kontrolle und Sanktionierung von Übergangs-
verläufen sowie teilweise auch in kompensatorischen Akten „sekundärer 
Übergänge im Lebenslauf 45
 
Normalisierung“ bei eingeschränkter Teilhabe, wo gesellschaftliche Anforde-
rungen nicht erfüllt werden, etwa durch Sonderbeschulung oder geschützte 
Beschäftigungsverhältnisse (vgl. Böhnisch 2009). 
Regeln und Praktiken des Übergangs werden von sogenannten Gatekee-
pern kontrolliert und umgesetzt, deren Funktion es ist, sicherzustellen, dass 
Individuen an Übergängen in die Lebenslaufbahnen gelangen, in die sie ent-
sprechend der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und Normalitätsannahmen 
gehören (vgl. Behrens/Rabe-Kleberg 2000). Im Kontext des auf Erwerbsar-
beit basierenden und wohlfahrtsstaatlich institutionalisierten Normallebens-
laufs sind Gatekeeper formal vor allem in den Personalabteilungen der Be-
triebe und im Bildungs- und Sozialwesen angesiedelt, deren Fachkräfte in der 
Steuerung von Übergängen häufig einer klinischen Logik folgen, wie sie 
etwa in Begriffen wie ‚Reife‘ und ‚Fähigkeit‘ angedeutet ist (vgl. Stone 
1992). Daraus abgeleitete Prozesse der Diagnostik, Förderung und Beratung 
enthalten häufig Mechanismen des Cooling Out, der institutionell vermittel-
ten Reduktion individueller Teilhabeansprüche: Adressaten und Adressatin-
nen sollen wollen, was sie sollen. Jugendliche sollen Berufswünsche entwi-
ckeln, die auf lokalen Ausbildungsmärkten verfügbar sind und für die es 
keine Bewerber mit höheren Bildungsabschlüssen gibt. Sie sollen akzeptie-
ren, dass das, was sie sollen, gut und realistisch für sie ist, weil es zu ihnen 
passt – bzw. zu ihrem im Bildungssystem her- und festgestellten Leistungs-
vermögen (vgl. Walther 2014a). Allerdings agieren auch informelle Akteure 
und Akteurinnen als Gatekeeper, wenn auch mit unterschiedlichen Mitteln 
und Intentionen: Eltern, die Anforderungen des Bildungssystems legitimieren 
und in der Familie umsetzen, um soziale Mobilität zu ermöglichen, oder 
Peers, die ein Überschreiten des soziokulturellen Milieus durch Bildungsent-
scheidungen durch Ausschluss sanktionieren (vgl. Behrens/Rabe-Kleberg 
2000). 
Auf dieser intermediären Ebene ist auch Erziehung als Praxis der Ge-
staltung von Übergängen durch das absichtsvolle, auf die Veränderung Ande-
rer gerichtete Handeln verortet, formal wie informell. Die Funktion der Vor-
bereitung auf neue Rollen schlägt sich in der Vermittlung und Überprüfung 
von Kompetenzen nieder wie auch in der Begleitung von Übergängen und 
in kompensatorischer Erziehung im Falle des Scheiterns, auch wenn es sich 
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Tab. 1: Lebenslaufbezogene Ordnung pädagogischer Handlungsfelder (Walther u. a. 
2014a, S. 226) 
hierbei häufig eher um pädagogisch legitimierte Ausschlussverwaltung han-
delt (vgl. Galuske 2005). 
In Weiterentwicklung der von Hamburger (2012, S. 156 ff.) entwickelten 
„biographischen Ordnung“ der Sozialpädagogik lässt sich eine Lebenslauf-
ordnung pädagogischer Handlungsfelder skizzieren (vgl. Walther u. a. 2014a, 
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S. 226), nach der pädagogisches Handeln immer – mehr oder weniger direkt 
– auf Übergänge im Lebenslauf bezogen ist. Diese Ordnung hat sich zum 
einen entlang der Lebensalter, zum anderen nach der Nähe oder Distanz der 
adressierten Lebenslagen zum Normallebenslauf ausdifferenziert. So begrün-
det sich pädagogisches Handeln durch die Sicherstellung erfolgreicher Über-
gänge und produziert Übergänge dabei selbst – nicht nur zwischen Lebens-
altern, sondern auch zwischen unterschiedlichen Einrichtungen und Adres-
satenrollen (vgl. Tabelle 1). 
Lebenslaufordnung und Übergangsbezug sind dabei dynamisch, weil so-
zialem Wandel unterworfen. Aktuell fällt der Pädagogik die Gleichzeitigkeit 
des institutionellen Beharrens des standardisierten Normallebenslaufes und 
seiner Entstandardisierung vor die Füße bzw. als Gestaltungsauftrag in den 
Schoß: Die Zumutung und Notwendigkeit lebenslangen Lernens, die Anfor-
derung zunehmend dilemmatischer Lebensentscheidungen, aber auch die 
Ausschlussverwaltung von Lebensverläufen nach als gescheitert klassifizier-
ten Übergängen haben zur Ausdifferenzierung spezialisierter pädagogischer 
Angebote, etwa der Übergangsberatung geführt (Walther/Weinhardt 2013). 
Gleichzeitig haben sich pädagogische Handlungsfelder entgrenzt, was sich 
nicht zuletzt in unübersichtlichen Kooperationsverhältnissen zeigt. So setzt 
etwa das Handlungsfeld der Jugendsozialarbeit, die mit ihren Bereichen der 
Schulsozialarbeit und Jugendberufshilfe explizit auf den Übergang Schule-
Beruf bezogen ist, immer früher an, ist immer länger zuständig und schwappt 
zunehmend in angrenzende Handlungsfelder wie Jugendarbeit oder Erzie-
hungshilfen über (vgl. Galuske 2005; Bolay/Walther 2014). 
Wie die Regulierung von Übergängen im Allgemeinen, so besteht auch 
ihre pädagogische Bearbeitung nicht nur aus institutionellen und professio-
nellen Standards. Daneben bestehen ritualisierte Praxisvollzüge: sowohl 
traditionelle Übergangsrituale als auch neu entstehende oder neu aktualisierte 
Übergangsrituale wie die Schultüte, die Jugendweihe oder der Junggesellen- 
und Junggesellinnenabschied. Rituale vermitteln Vergemeinschaftung und 
darüber Identifikation, ohne die pädagogische Vermittlung nicht in subjektive 
Aneignung übergehen kann (vgl. Sting 2013). 
3.3 Subjektive Bewältigung von Übergängen 
Die dritte Ebene der Gestaltung von Übergängen ist die ihrer subjektiven 
Bewältigung. Bewältigung ist hier weniger vom Resultat – im normativen 
Sinne des Gelingens oder Scheiterns –, sondern von der Handlungsmotiva-
tion und vom Handlungsprozess des Bewältigens her gedacht: als aktives 
Streben danach, biographische Handlungsfähigkeit im Lebensverlauf wieder 
zu erlangen, aufrechtzuerhalten oder zu erweitern (vgl. Böhnisch 2009). Die-
ses Handeln umfasst den Umgang mit neuen Rollenerwartungen, ihre An-
nahme genauso wie ihre Zurückweisung oder fehlende Anerkennung abwei-
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chender Umgangsweisen. Bewältigung meint also Biographiearbeit im 
Übergang entlang der Dimensionen subjektiven Sinns und Kontinuität bzw. 
Orientierung, Selbstwirksamkeit, sozialen Halts und subjektiver Normalisie-
rung (ebd.). Dabei bleibt sie natürlich immer auf strukturell ungleiche Le-
benslagen, darin eingelagerte Ressourcen und Spielräume, Übergangsdis-
kurse und Normalitätsannahmen, Regulierungspraktiken oder Rituale bezo-
gen. Dies zeigt sich bei Kindern in der Antizipation des Statusgewinns bei 
Schuleintritt, aber auch in der Aussage: „Ich werd’ eh Hartz IV“, als Verwei-
gerung, sich einer eingeschränkten Berufswahl zu unterwerfen, bis hin zur 
Bilanzierung des eigenen Lebens (vgl. Alheit/Dausien 2000; Walther 2014a). 
Wenn – wie oben ausgeführt – Übergänge generell zu Diskrepanzen im 
Selbst-Welt-Verhältnis führen und Handlungsfähigkeit in Frage stellen kön-
nen, so erscheint es plausibel, davon auszugehen, dass Übergänge umso mehr 
unter Bedingungen sozialer Ungleichheit „verdichtete Zonen individualisier-
ter Bewältigungsanforderungen“ darstellen, „in denen sich die Ambivalenz 
von Chancen und Risiken biographisierter Lebensführung … zeigt“ (Sche-
fold 2005, S. 1132). Zu diesen Einschränkungen kann auch die pädagogische 
Bearbeitung von Übergängen gehören, wo sie mit Defizitorientierung, Stig-
matisierung und Cooling out einhergeht (vgl. Walther u. a. 2007). Gleichzei-
tig ist die Bewältigung von Übergängen potenziell mit Lernprozessen ver-
knüpft: als Aneignung als notwendig erachteter Kompetenzen genauso wie 
als aktiver Prozess der Integration von Rollenanforderungen bzw. -zumutun-
gen ins subjektive Selbstkonzept. Die Infragestellung von Handlungsfähig-
keit in Übergängen kann aber auch biographische Lern- und Bildungspro-
zesse anregen, und zwar auch da, wo Handlungsressourcen und Spielräume 
fehlen oder sich wohlfahrtsstaatliche und bildungspolitische Integrationsver-
sprechen nicht einlösen (vgl. Ahmed u. a. 2013). Auch hier kann eine Refle-
xion des Selbst-Welt-Verhältnisses initiiert werden, etwa wenn Jugendliche 
ihr Scheitern beim Übergang Schule-Beruf zum Anlass nehmen, ihre subjek-
tiven Teilhabeansprüche zumindest vorläufig zu senken und anzupassen 
sowie durch eine biographische Schritt-für-Schritt-Strategie zu ersetzen, ihre 
Lebensentwürfe und Prioritäten korrigieren, sich von einem erwerbsbasierten 
Lebensentwurf entfernen und sich für ein eher an jugendkulturellen Szenen 
und Praktiken orientiertes Leben entscheiden (vgl. Baethge u. a. 1988; 
Walther u. a. 2007). Aus einer entwicklungspsychologischen Transitionsper-
spektive (Welzer 1993) entstehen Übergänge nicht nur in Reaktion auf ex-
terne Anstöße eines Rollenwechsels, sondern können auch selbst initiiert 
sein, wenn eine durch persönliche Entwicklungsprozesse – oder spontane 
Bildungsprozesse (Nohl 2013) – entstandene Diskrepanz im Selbst-Welt-
Verhältnis durch das Verlassen einer als nicht mehr angemessen empfunde-
nen (Lebensalters-)Rolle bewältigt wird. 
Das Verhältnis zwischen Bildung und Bewältigung im Lebenslauf lässt 
sich entlang eines dreidimensionalen Aneignungsbegriffs zusammenfassen: 
Übergänge im Lebenslauf 49
 
Lebensbewältigung als Versuch, soziale und natürliche Umwelt zu kontrol-
lieren, und damit Aneignung erster Ordnung; darin eingebettet Lernprozesse 
als Aneignung zweiter Ordnung, da in Handlungs- bzw. Übergangssituatio-
nen soziale Wirklichkeit (re-)konstruiert wird; und schließlich Bildungspro-
zesse, wo ein reflexives Bewusstsein von Bewältigung und Lernen zu einer 
biographischen Veränderung der Stellung und Handlungsfähigkeit des Selbst 
in der Welt führt, als Aneignung dritter Ordnung (vgl. Walther 2014b). 
3.4 Übergangsgestaltung als Wechselbeziehung zwischen 
diskursiven, institutionellen und subjektiven Praktiken: 
das Beispiel Bildungsentscheidungen an Übergängen 
Auch wenn sich die Gestaltung von Übergängen analytisch nach verschiede-
nen gesellschaftlichen Ebenen unterscheiden lässt, so lassen sich diesbezügli-
che gesellschaftliche Praktiken nur im Wechselverhältnis denken. Dies soll 
am Beispiel von Bildungsentscheidungen an Übergängen im Lebenslauf 
verdeutlicht werden, die in der Regel der individuellen Ebene zugeschrieben 
werden. Dies legen institutionelle, diskursive, aber auch biographische Be-
zugnahmen nahe. Handlungstheoretisch ist eine individualisierende Sicht-
weise auf Entscheidungen besonders ausgeprägt im Rational-Choice-Ansatz, 
der auf ökonomischen Präferenzmodellen basiert (z. B. Boudon 1974; 
Breen/Goldthorpe 1997). Demnach treffen Individuen an Übergängen Ent-
scheidungen auf Grundlage der Abwägung erwarteter Kosten und der Erträge 
verfügbarer Alternativen. Dieser Ansatz erscheint besonders kompatibel mit 
der Logik des aktivierenden Wohlfahrtsstaats und seiner bildungspolitischen 
Programmatik Lebenslangen Lernens. So werden im öffentlichen Diskurs 
etwa niedrige Bildungsabschlüsse oder unrealistische Bildungs- und Berufs-
vorstellungen individuellen Wahlentscheidungen zugeschrieben – „Opfer des 
Arbeitsmarktes werden zu Tätern mit zu geringen Bildungsinvestitionen“ 
(Galuske 2005, S. 889) – genauso wie zu frühe, zu späte oder ausbleibende 
Familiengründung (vgl. Stauber 2011). Stärker strukturalistische Ansätze 
kritisieren diesen methodologischen Individualismus mit Blick auf die struk-
turellen Reproduktionsmechanismen, die hinter dem Rücken der Individuen 
nicht nur Spielräume strukturieren, sondern Entscheidungen vorwegnehmen, 
als „biographische Illusion“ (Bourdieu 1990). 
In der Tat finden sich auch in biographischen Narrationen individualisie-
rende Zuschreibungen von Entscheidungen. Die biographische Bildungsfor-
schung hat gezeigt, dass Bildungsentscheidungen oft subjektiv als Wende-
punkte thematisiert werden, zeigt aber auch, dass sie nur die Spitze des Eis-
bergs biographisierter Vergesellschaftung darstellen (vgl. Miethe u. a. 2014). 
Das EU-Projekt Governance of Educational Trajectories in Europe 
(GOETE) kombinierte zur Untersuchung, wie Bildungsentscheidungen in 
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individuellen Bildungsverläufen zustande kommen, eine Lebenslaufperspek-
tive mit einer Governanceperspektive (Parreira u. a. 2013). Diese wurde in 
drei Dimensionen operationalisiert: Zugänge und Zugänglichkeit von Bil-
dung, Bewältigung von Bildungsanforderungen und Unterstützung sowie 
Aushandlung unterschiedlicher Relevanzen von Bildung. Die Rekonstruktion 
von Bildungsentscheidungen wurde vor diesem Hintergrund als Wechselbe-
ziehung zwischen diskursiven Ordnungen, institutionellen Regulierungswei-
sen und subjektiv-biographischen Bewältigungsstrategien analysiert. Dabei 
wurde deutlich, dass Bildungsentscheidungen in zahlreiche Teilentscheidun-
gen zerfallen, die unterschiedliche Akteure auf unterschiedlichen Ebenen 
aushandeln.  
Gerade mit Blick auf Entscheidungsprozesse an Übergängen lässt sich 
das Verhältnis von Lebenslauf und Biographie deshalb als doing transitions 
konzipieren, als Wechselspiel von in der Vergangenheit strukturiertem und in 
die Zukunft entworfenem Handeln, das sich in der Bewältigung gegenwärti-
ger Handlungssituationen konstituiert (vgl. Cuconato/Walther 2015). Rekon-
struieren lassen sich Entscheidungsprozesse etwa mittels des interaktionisti-
schen Modells der qualitativen Mehrebenenanalyse (Helsper u. a. 2010; siehe 
Abbildung 1). 
 
Abb. 1: Qualitative Mehrebenenanalyse von Entscheidungen als „doing transitions“ 
4 Schluss: Analytische und normative Perspektiven einer 
Pädagogik der Übergänge 
Ziel des Beitrags war die Frage nach Erträgen einer erziehungswissenschaft-
lichen und pädagogischen Auseinandersetzung mit Übergängen im Lebens-
lauf, die Hof u. a. (2014) als „Pädagogik der Übergänge“ umrissen haben. 
Eine Pädagogik der Übergänge besteht zum einen in einer Analyse von Er-
ziehung bzw. pädagogischem Handeln als zentralem Modus der Gestaltung 
von Übergängen, die ja auch bereits Eisenstadt (1956) als zentrale Dimension 
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von Initiationsriten herausgearbeitet hat. Diese Analyse bezieht sich auf pä-
dagogische Aspekte der Gestaltung von Übergängen als gesellschaftliche 
Reaktion auf die Entwicklungstatsache, auf die Frage, wie die Funktion der 
Bearbeitung von Übergängen pädagogische Rationalitäten, Institutionen und 
Handlungsweisen strukturiert, sowie auf das pädagogische Verhältnis von 
erzieherischer Vermittlung und biographischer Aneignung (Walther u. a. 
2014a; vgl. Kade 1993; Karl 2014). Eine Pädagogik des Übergangs beab-
sichtigt damit ein Innehalten und eine Vergewisserung im gegenwärtigen 
Trend einer outcome-orientierten Übergangsforschung, die ihren Fokus da-
rauf richtet, mit welcher Erziehung, Unterstützung, Beratung oder welchem 
Unterricht Adressaten und Adressatinnen Übergänge erfolgreicher bewälti-
gen. Sie untersucht zuerst, wie diese Übergänge – unter anderem durch päda-
gogisches Handeln und pädagogische Institutionen – immer wieder neu her-
gestellt werden. Wie schlagen sich Diskurse zum Übergang Schule-Beruf wie 
etwa Ausbildungsreife oder Beschäftigungsfähigkeit in Erziehungs- und 
Hilfezielen nieder? Wie hat dies zur Ausdifferenzierung pädagogischer 
Handlungsfelder und Methoden geführt, etwa der vertieften und erweiterten 
Berufsorientierung, die immer früher im Lebenslauf ansetzt? Ansätze und 
Designs von Evaluationsforschung sind entstanden, die allerdings häufig die 
Ebene der biographischen Bewältigung, der Akzeptanz oder Zurückweisung 
damit verbundener Cooling-Out-Mechanismen genauso wie unterschiedliche 
Nutzungsweisen der Adressaten und Adressatinnen aussparen, obwohl sie 
grundlegende Faktoren für die Outcomes pädagogischer Dienstleistungen 
darstellen (Oelerich/Schaarschuch 2005). Allein diese Aspekte weisen auf 
einen theoretisch begründbaren und empirisch nachweisbaren engen Zusam-
menhang zwischen Pädagogik und der gesellschaftlichen Gestaltung von 
Übergängen hin, auch wenn dieser Zusammenhang offensichtlich wider-
sprüchlich und konflikthaft ist, und zwar nicht nur am Übergang zwischen 
Jugend und Erwachsensein. 
Erst vor diesem Hintergrund kann dann zum anderen als zweite Aufgabe 
einer Pädagogik der Übergänge gefragt werden, nach welchen normativen 
Kriterien Übergänge beurteilt werden können und wie pädagogisches Han-
deln im Übergang angemessen begründet werden kann. Und erst in diesem 
Zusammenhang lässt sich dann auch eine erziehungswissenschaftliche Über-
gangsforschung legitimieren, die nach den Wirkungen der pädagogischen 
Bearbeitung von Übergängen fragt, nach der Erfüllung der mit ihnen verbun-
denen Rollenerwartungen und Anforderungen, nach gesellschaftlichen Posi-
tionierungen oder nach Mustern von Lebensverläufen. 
Eine solche normative Orientierung schien im Zeitalter des Fordismus in 
der Teilhabe am Normallebenslauf noch selbstverständlich und als geteilte 
Interpretation vom ‚guten Leben‘ unhinterfragtes Ziel von Bildung, Erzie-
hung und Hilfe genauso wie Maßstab einer kritischen Perspektive auf das 
Verhältnis zwischen dem sozialintegrativen Versprechen und seiner „Er-
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reichbarkeit“ (vgl. Böhnisch/Schefold 1985, S. 39 ff.). In der Post- oder 
Spätmoderne erscheinen solche essentialistischen Interpretationen von Teil-
habe nicht mehr haltbar. Teilhabe stellt sich nicht mehr nur als Frage sozio-
ökonomischer Umverteilung, sondern quer dazu als Frage nach Anerkennung 
und Identität. Eine an die erziehungswissenschaftliche Analyse und pädago-
gische Gestaltung anschlussfähige Perspektive auf Teilhabe und Handlungs-
fähigkeit in Übergängen bietet – im Sinne einer negativen Bestimmung – der 
Versuch von Jaeggi (2005), den Begriff der Entfremdung angesichts des 
Fehlens allgemeingültiger Vorstellungen vom guten Leben neu zu definieren. 
Ihre anti-essentialistische Konzeption von Entfremdung ist die Nicht-Verfüg-
barkeit des eigenen Lebens. Daraus leitet sie als normative Perspektive An-
eignung als das „Über-sich-verfügen-Können“ ab. 
„ ,Über-sich-verfügen-zu-können‘ ist … der produktive Prozess prakti-
scher (Selbst)Aneignung, auf dem ein gelingendes Selbstverhältnis beruht. 
Entfremdung lässt sich umgekehrt als Störung eines solchen Aneignungspro-
zesses explizieren.“ (Jaeggi 2005, 183 f.) 
Aus erziehungswissenschaftlicher Perspektive würde man dies Bildung 
nennen. Für die Bestimmung von Zielen der Erziehung und Hilfe im Über-
gang heißt das aber, dass sie sich theoretisch nur insoweit begründen lassen 
als sie Subjekten Möglichkeiten vermitteln, in einer Balance von Bildung und 
Bewältigung, über sich in der Welt zu verfügen. Ob und inwieweit dies ge-
lingt, lässt sich aber auch nur dann validieren, wenn dies in einem partizipa-
torischen Dialog mit den Subjekten erfolgt. 
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